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Mahkememizde goriilmekte bulunan Tespit (Ise lade Istemli) davasmin yapilan agik yargilamasinin

sonunda,
DAVA :

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle ; miivekkilinin 27/04/2010 tarihinde davali igyerinde Ankara
Bolge Miidiirliigiinde ¢alismaya bagladigint , 18/01/2019 tarihine kadar da bu gdrevini siirdiirdiigiinii,davaci
Ankara ' da gorevini siirdiitirken davali igveren tarafindan sirket merkezinin bulundugu Bursa'ya davet edildigini,
is akdinin feshedildiginin kendisne bildirilerek avukat huzurunda begeler imzalatilacagini belirterek Bursa' da
bulunan arabulucu AV. Hakki Savunur Soganci ' nin ofisine gittiklerini, miivekkili tarafindan bu goriismelerin
arabuluculuk goriismesi oldugunu daha sonra anladigini,

Bu goriismede is akdinin igverenlik tarafindan sebep gosterilmeksizin feshedildigi, miivekkilinin kidem
tazminatinin,bakiye yillik izin icretinin ve bakiye iicret alacaginin ddenecegi ve boylelikle bir alacaginin
kalmayacagina, miivekkilin ise iade davast da agmayacagina dairtutanak tanzim edilmis ve taraflarca
imzalanmistir. Arz edildigi iizere igsbu tutanak, ekonomik bakimdan {istiin durumda bulunan isverenin bu
ekonomik giiciinii kullanmak suretiyle is¢inin is akdini feshedip tazminat ddememek baskisi altinda isgiye
dayatmis oldugu tutanaktir. Miivekkilin gergek iradesini yansitmamasi sebebiyle hukuka aykir1 oldugu gibi
kanuna ve yerlesik ictihatlara aykiri olmasi sebebiyle de gegersiz oldugunu, Davaya konu ihtilafa bakildiginda
miivekkilinin is akdinin feshedildigi tarihte arabulucuya igveren tarafindan basvurularak bir oldu bitti ile
miivekkilden ibra belgesi alindigi, miivekkilinin ekonomik zayifligindan faydalanilarak ve tazminatsiz ¢ikis
baskisiyla miivekkilinin bu siirece zorlanmig oldugunu , tutanaktan da anlasilacagiiizere is akdi igveren
tarafindan sebep gosterilmeksizin feshedilmisken miivekkile ihbar tazminati 6demesi dahi yapilmadan ibra
etmesi saglanmaya calisildigini, davali igverenliginisbu fesih isleminin gecersiz bir fesih oldugunu, herhangi bir
sebep gosterilmeksizin yapilan bu fesihle Is Kanunu'nunl9. Maddesine aykir1 olarak herhangi bir gerekce
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gosterilmemis oldugu gibi miivekkilinis akdi feshinde feshin son care olmasi ilkesi de gozetilmedigini iddia

ederek davanin kabuliinii talep etmigtir.
CEVAP :

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle ; taraflar is akdinin her iki tarafin da haklarii giivenceye
alacak ve hukuki niteligi olacak sekilde sonlandirilmasi igin 18.01.2019 tarihinde arabulucuya bagvurmus olup,
arabuluculuk anlagma tutanagi diizenlendigini, ancak davaci yan tiim alacaklarini is bu arabuluculuk gériismesi
ile tutanaga baglattigin1 ve aldigini, tiim alacaklarini almis olmasina ragmen salt hala maddi menfaat elde etme
cabasiyla ig bu davayi ikame ettigini, bunu tutanagin tiimiinii degil de sadece ise iade isteminden feragat beyanini
gegersiz kilmak istemesinden anladiklarini, davacinin miivekkili sirkette samimi bir sekilde ¢aligma isteginin
olmadigini, dolayisiyla taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edecekleri hususlarda anlasmis olmalart ve ise iade
isteminden de davaci yan kendi hiir iradesiyle feragat ettiginiarabulucu huzurunda beyan etmis olmasi sebebiyle
davanin 6ncelikle usulden reddi gerektigini, davaci, miivekkil davaliya ait igyerinde 27.04.2019 tarihinde miisteri
temsilcisi olarak calismaya bagladigini, ancak davacinin is akdinin sonlandirilmasi ile ilgili olarak ileri siirdiigii
hususlar tamamen, mesnetsiz ve haksiz ¢ikar saglamaya yonelik ger¢ek disi iddia oldugunu, davalinin tamamen
iyi niyetli sekilde sirf davaciyan issizlik maasi alabilsin diye isverenin tek tarafli feshi seklinde isten ¢ikigini
saglandigin1 ,ancak ger¢ek durum boéyle olmayip, dilek¢emiz ekinde de sundugumuz fesih bildiriminden de
goriilecegi tlizere Performans ve Temel Yeteginin yetersiz kalmasi sebebiyle is akdinin feshine karar verildigini
iddia ederek davanin reddini talep etmistir.

GEREKCE :

Davact , feshin gegersizligini ve ige iadesini talep etmistir.

Dosyadaki bilgi, belgeler ve davaciin da kabuliinde oldugu tizere davaci isten ¢ikarildiktan sonra siiresi
i¢inde arabulucuya bagvurmus, arabulucu Av. Hakki Savunur Soganci tarafindan diizenlenen 18/01/2019 tarihli
arabuluculuk anlagsma tutanagi ile taraf ile anlagsmis, davaci ise iade davasindan feragat ettigini ve diger isgilik
alacaklar1 yoniinde de anlagsmaya vardiklarini beyan etmislerdir.

Davaci, s6z konusu arabuluculuk anlagsma tutanagindan sonra 12/02/2019 tarihinde tekrar ise iade
yoniinden arabulucuya bagvurmus ve yapilan goriismeler sonucunda 25/02/2019 tarihli anlasmama tutanagi

diizenlenmistir.

Taraflar arasindaki uyugsmazlik arabulucuk anlagma tutanagindan sonra davacinin tekrar arabulucuya
basvurup , dava agip agamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda 18/5 maddesinde "Arabuluculk
faailiyeti sonucunda anlasmaya varilmasi halinde iizerinde anlagsma yapilan hususlar hakkinda taraflarca dava
acilamaz" hiikmiinii igermektedir. Davaci, yukarida da belirtildigitizere 18/01/2019 tarihinde arabuluculuga
basvurmus ve diizenlenen tutanak ile ise iade davasindan agikca feragat etmistir. Artik davacinin 6325 sayili
yasanin 18/5 maddesi geregince dava agmasi miimkiin degildir. Kald1 ki davaci tarafin diizenlenen arabuluculuk
tutanagini hata , hile, gabin gibi sebeplerden dolay1 gegersiz oldugunu bu davada ileri siirmesi de miimkiin
degilir. Oncelikle s6z konusu tutanagin bu sebeplerden dolay: iradesinin sakat oldugunu genel mahkemelerde
acacagi bir dava ile ileri siirebilir.

Tiim bu nedenlerle davanin reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM :

1-Davanin REDDINE,

2-Alinmast gereken harglar alinmig oldugundan bu konuda karar verilmesine yer olmadigina,

3-Davali kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yiiriirlikte bulunan Avukatlik Asgari
iicret Tarifesi uyarinca hesaplanan2.725,00.-TL vekalet iicretinin davacidan tahsili ile davaliya verilmesine,

4-Yargilama giderlerinin davaci lizerinde birakilmasina,

5-Davali tarafindan yapilan herhangi bir yargilama gideri bulunmadigindan bu konuda karar
verilmesine yer olmadigina,

6-Dava agilmadan 6nce yapilan 680,00.-TL arabuluculuk giderinin davacidan tahsili ile HAZINEYE

IRAT KAYDINA,
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7-Davaci tarafindan yatirilangider avansindan artan kisminin, HMK'nun 333.maddesi uyarinca karar

kesinlestiginde, yatirana iadesine,
8-Davali tarafindan yatirtlan delil avansinin karar kesinlestiginde, yatirana iadesine,
DAIR ; Davaci ve davali vekilinin yiiziine kars1 , tebliginden itibaren 2 haftaliksiire igerisinde Ankara
Bolge Adliye Mahkemesine istinaf yolu acik olmak {izere verilen karar okunup anlatildi.30/04/2019
Katip 186041 Hakim 35852
9 e-imzalhdwr 9 e-imzalhdwr
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